UCHWALA NR 141 /25
RADY GMINY ZGORZELEC

z dnia 24 listopada 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Zgorzelec.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z 8 marca 1990r. r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153), w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22024 r. poz. 572 z p6zn. zm.). oraz § 87 i § 88 uchwaty nr 290/22 Rady Gminy Zgorzelec z dnia
17 lutego 2022 r. w sprawie uchwalenia statutu Gminy Zgorzelec ( t.j. Dz. Urz. Woj. Dolnosl. z 2024 r. 3000)

uchwala, co nastepuje:

§1.

Uzna¢ skarge osoby fizycznej — Andrzeja Zz dnia 29 wrzesnia 2025r. ( data wptywu do organu
09.10.2025r. ) w zakresie dotyczacym dziatalnosci Wojta Gminy Zgorzelec za bezzasadng z przyczyn
zawartych w uzasadnieniu niniejszej uchwaty.

§ 2.

O sposobie rozpatrzenia skargi i wniosku Przewodniczacy Rady zawiadomi skarzacego.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Pismem znak PNK-KZ.1411.34.2025.SS1 zdnia 3 pazdziernika 2025r. ( data wpltywu do organu
09.10.2025r) Wojewoda Dolnoslaski dziatajac w oparciu o przepisy art. 231§ 1 kpa przekazalt do Rady
Gminy Zgorzelec skarge Pana Andrzeja Z z dnia 29 wrzes$nia 2025 r. na dziatania Wéjta Gminy Zgorzelec.

W tresci skargi skarzacy sformutowat wzgledem Wojta Gminy Zgorzelec nastgpujace zarzuty:

1) wyremontowanie istniejacego traktu pieszo-rowerowego na srodku drogi dojazdowej KDD do jego
nieruchomosci — niezgodnie z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

2) bezpodstawne nazwanie traktu ciggiem piezo-rowerowym i dopuszczeniem transportu samochodow
osobowych o masie catkowitej do 3,5 t

3) postawienie na trakcie znaku B-5 oraz znaku strefa ruchu - jako dziatan bezprawnych
i uniemozliwiajacych skarzagcemu dojazd sprzetem ciezkim do jego nieruchomosci;

4) wybudowanie w/w drogi z dopuszczeniem transportu samochodéw osobowych o masie catkowitej 3,5
t na podstawie za§wiadczenia Starosty Zgorzeleckiego zezwalajacego na remont traktu

5) Stwarzanie zagrozenia dla korzystajacych z traktu — uczestnikoéw ruchu drogowego ;
6) wyremontowanie traktu pomimo braku dokumentu na jego istnienie.

Do w/w zarzutéw skarzacy zataczyl pisemne uzasadnienie opisujace stan faktyczny na poparcie swoich
twierdzen. Jednocze$nie wnidst o nakazanie Wojtowi wybudowania traktu pieszo-rowerowego zgodnie
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, usuni¢cie znaku B5, usunigcie znaku strefa ruchu,
zaliczenie omawianej drogi dojazdowej KDD4 do kategorii drog publicznych.

Majac na uwadze zakres przedmiotowy skargi odnoszacy si¢ do realizacji zadan wlasnych gminy przez
Wojta Gminy Zgorzelec w oparciu o przepis art. 229 pkt 3 k.p.a. stwierdzono wlasciwo$¢ Rady Gminy
Zgorzelec do jej merytorycznego rozpatrzenia. W aspekcie wniosku o przymuszenie Wojta do dziatan
okreslonych w skardze —w/w kwestia bedzie przedmiotem innego rozstrzygniecia.

Pismem zdnia 21.11.2025r. Wojt Gminy Zgorzelec odnidst si¢ do zasadnosci zarzutow skargi,
przedstawiajac jednoczesnie stan faktyczny i prawny dotyczacy kwestii poruszanych przez skarzacego.

W dniu 24.11.2025 r. w siedzibie Urzedu Gminy Zgorzelec odbyto si¢ posiedzenie cztonkow Komisji
Skarg, Wnioskéw i1 Petycji Rady Gminy zwotane w celu rozpatrzenia przedmiotowej skargi.

Po dokonaniu analizy zataczonego materiatu dowodowego, w postaci tresci skargi, zalgczonych do niej
kopii pism skarzacego, kopii dokumentéw znajdujacych si¢ a aktach spraw prowadzonych przez Wojta
Gminy Zgorzelec oraz stanowiska Wojta Gminy Zgorzelec opisujacego szczegdlowo podjete dziatania
i czynnosci w sprawach prowadzonych z wnioskoéw skarzacego czlonkowie komisji postanowili uznac
argumentacje i1 zarzuty skarzacego za bezzasadne.

W kwestii zarzutow dokonano nastepujacych ustalen :

1) Dziatka o nr 304 w miejscowosci Kozlice, na ktorej jest usytuowany przedmiotowy cigg rowerowo-
pieszy, stanowi réwniez droge wewngetrzng — dojazdowa do dzialek skarzacego. W/w nieruchomos¢ jest
wlasnoscia Gminy Zgorzelec.

2) Przedmiotowa dziatka na podstawie uchwaty nr 362/14 Rady Gminy Zgorzelec z dnia 29 wrze$nia
2024 r. w sprawie ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Kozlice (Dziennik Urzgdowy
Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 2 pazdziernika 2014 r. poz. 4078 ) jest oznaczona symbolem KDD4 (
teren drog dojazdowych), KDppl ( teren ciggow pieszych —) oraz ZL 20 ( tereny laséw ) — co potwierdza
wypis z miejscowego znajduje si¢ na terenie dréog oznaczonych symbolem KD planu zagospodarowania
przestrzennego.

3) Roboty remontowe zwigkszajace parametry uzytkowe drogi zlokalizowano w zgodnosci z ustaleniami
W/W przepisOw prawa miejscowego, w szczegolnosci § 7 pkt 12 — droga znajduje si¢ na terenie
planowanych drég publicznych i wewnetrznych oraz ciaggdw pieszych i pieszo-jezdnych. Parametry dziatki
— jej szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych uwzglednia wymagania techniczne § 30 ust. 2 pkt 2 planu
(wymagania dla nowych drog). Starosta Zgorzelecki zaswiadczeniem znak BS.6743.1.99.2016.2 z dnia
18.04.2016 r. na podstawie zatagczonego materialu dowodowego nie wniost sprzeciwu do zgloszenia robot
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budowlanych nie wymagajacych uzyskania pozwolenia na budowe polegajacych na remoncie traktu pieszo-
rowerowego znajdujacego si¢ w miejscowosci :

Kozlice na dziatkach nr 287/2; 304, 313/3, 238, 237, 302, 199/3, 290/1, 167, 153/2 1153/1 (Obr.
0007 Kozlice, AM-1)

Osiek Luzycki na dziatkach 540/4, 524/6, 522/1, 520/2, 522/2, 523, 511/6 (Obr. 0013, Osiek Luzycki
AM-2)

Radomierzyce na dziatkach- 193/11, 200/9, 488, 195, 200/14, 199/10, 199/12, 200/17, 200/11, 193/5
(Obr. 0016, Radomierzyce , AM-3) .

4) Zgodnie zwydanym za$wiadczeniem dokonane przez Gming Zgorzelec zgloszenie oznaczato
dopetnienie obowiazku przewidzianego w art. 30 ust,. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane ( t.].
z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm) i uprawniato gmine do realizacji inwestycji.

5) Remont obiektu liniowego — drogi byl tu rozumiany zgodnie z definicja remontu zawarta
w art. 3 pkt 8 w/w ustawy (wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym robdt budowlanych
polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwacji, przy czym
dopuszcza si¢ stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym). Wykonane
w 2018 r. prace remontowe na istniejacym pasie drogowym — utwardzonej dotychczas ttuczniem byly
zgodne z ustaleniami mpzp, co potwierdzaja posiadane dokumenty urzgdowe wydane przez uprawniony
organ. Wszelkie argumenty i wywody skarzacego o nieprawidtowosciach w tym zakresie nie znajduja
potwierdzenia w posiadanych przez organ dokumentach. Wykonane w2018 r. prace remontowe na
istniejacym pasie drogowym — utwardzonej dotychczas tluczniem byly zgodne z ustaleniami mpzp, co
potwierdzaja posiadane dokumenty urzgdowe wydane przez uprawniony organ. Obowigzujace orzecznictwo
potwierdza stuszno$¢ czynnoséci dokonanych przez Staroste Zgorzeleckiego w wyroku NSA II OSK
2532/21 zgodnie z ktorym ,,Sciezka lub droga rowerowa moze mieé¢ charakter istniejgcej drogi publicznej,
tzn. by¢ czescig drogi przeznaczong dla ruchu rowerow, amoze tez byc¢ odrebng, samodzielng,
nie stanowigcq czesci innej drogi, czyli drogg przeznaczong do ruchu rowerow, czy tez drogg rowerowq
stanowigcq droge wewnetrzng”.

6) Do dnia dzisiejszego omawainy odcinek drogi nie zostal zaliczony do zadnej z kategorii drég
publicznych zgodnie z przepisami art. 7 cytowanej ustawy, w zwigzku z czym ma status drogi wewnetrznej
co jest pozostaje w zgodnosci z trescig art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tj. Dz. U. 22015 1. poz. 460 z pdzn. zm.) zgodnie z ktérym drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place
przeznaczone do ruchu pojazdow, niezaliczone do zadnej z kategorii drdog publicznych 1 niezlokalizowane
w pasie drogowym tych drog sg drogami wewngtrznymi.. Organ wykonawczy gminy nie widzi koniecznos$ci
wnioskowania do Rady Gminy o podjecie uchwaty w tym zakresie z uwagi na mozliwo$¢ korzystania
z powyzszej drogi wewngtrznej przez jej uzytkownikow, jej wystarczajacych parametréw i standardow
utrzymania. Wbrew temu co twierdzi skarzacy podjecie uchwaty w tym zakresie stanowi uprawnienie a nie
obowiagzek organu uchwatodawczego gminy. Zgodnie zpostanowieniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego znak II OSK 1605/10 ,,Podj¢cie uchwaty o zaliczeniu do kategorii drog gminnych
nie jest aktem, ani czynnoscig z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt4 p.p.s.a.
Dlatego niepodjecie takiej uchwaly, ani brak inicjatywy uchwatodawczej w sprawie tego rodzaju nie mozna
skutecznie zwalcza¢ skargag na bezczynno$¢, przewidziang wart. 3§ 2 pkt 8 p.p.s.a” Z powyzszych
wzgledow za niezasadne Rada uznaje podjgcie uchwaty w tym zakresie. W/w droga ze wzgledu na jej
parametry irodzaj nawierzchni jest wystarczajgca dla zaspokojenia potrzeb jej uzytkownikow w tym do
skomunikowania i obstugi terenéw mieszkaniowych okreslonych w miejscowym planie.

7) W kwestii oznakowania drogi wewnetrznej oraz nakazu usunig¢cia oznakowania stwierdzono, iz znaki
na omawianej drodze zostaly postawione zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz przy
uwzglednieniu poziomu bezpieczenstwa jej uzytkownikow. W mysl art. 46 ustawy o samorzadzie gminnym
podmioty mienia komunalnego samodzielnie decyduja o przeznaczeniu isposobie wykorzystania
sktadnikéw majatkowych, przy zachowaniu wymogéw zawartych w odrebnych przepisach prawa.Rada
nie posiada kompetencji do narzucania Wojtowi kreslonego sposobu postepowania w odniseniu do
zarzadzania w/w droga wewngtrzna. Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 2 ustawy o drogach publicznych
budowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie drég wewngtrznych oraz zarzadzanie
nimi nalezy do zarzadcy terenu, na ktdérym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku - do
wlasciciela tego terenu. Aspekt oznakowania tych drog i organizacji ruchu nalezy do wylacznej kompetencji
wlasciciela -zarzadcy drogi, aich ustawiane nie podlega procedurom administracyjnym inie wymaga
uzgadniania z innymi organami. W/w fakty znajduja potwierdzenie
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W orzecznictwie . Zgodnie z postanowieniem WSA II SA/Ol 1155/15 ,,Organizacja ruchu oraz czynnosci
prowadzqce do ustawiania znakow drogowych czy tez takich urzqdzen, jak progi zwalniajgce na drogach
wewnetrznych, nie nalezq do sfery dziatan podejmowanych przez administracje publiczng. Maja one
wylgcznie charakter wiascicielski, cywilnoprawny. Okreslenie zasad korzystania izajmowania pasa
drogowego drog wewnetrznych bedgcych wlasnosciq danej gminy nastepuje w drodze zarzgdzenia wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) (...) . Wojt jako zarzadca drogi wewnetrznej nie ma kompetencji do tego,
aby w formie decyzji administracyjnej zezwala¢ na lokalizacje w pasie drogowym drogi wewngtrznej
urzadzen infrastruktury technicznej. Jego oswiadczenia w tym zakresie nie sa o§wiadczeniami woli organu
administracji publicznej o charakterze wladczym. Mieszczg si¢ one w obszarze czynnos$ci prawnych
dotyczacych rozporzadzania rzecza, podlegajac wcaloSci rezimowi prawa cywilnego, anie
administracyjnego. Rada nie posiada kompetencji do nakazywania organowi wykonawczemu dzialan
w sferze prawa cywilnego.

Skarzacy na wlasny wniosek w dniu 08 listopada 2023 r. uzyskat zgode Wojta Gminy Zgorzelec na
przejazd droga gminng wewnetrzng pojazdami ciezarowymi o tonazu powyzej 3,5 t do swojej dziatki p nr
313/39 w Kozlicach. Przedmiotowe zezwolenie uzyskal na czas okreslony — do dnia 30 kwietnia
2026 z dalsza mozliwoscig jego przedluzenia uwarunkowanego ewentualnym naprawieniem szkod przez
w/w uzytkowania drogi. Wysokie ryzyko zniszczenia przez niego nawierzchni omawianej drogi a co si¢
z tym wigze mozliwo$¢ obcigzenia jego osoby kosztami naprawy/przywrédcenia jej do stanu poprzedniego
w chwili obecnej determinuje skarzacego do negowania prawidlowosci dziatan zarzadcy drogi, ktore sa
prawidiowe.

8) Droga wewngetrzna (wyremontowany trakt) okreslona w mpzp zapewnia z nieruchomosci skarzacego
dostep do drogi publicznej rozumiany zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przez "dostgp do drogi publicznej" - nalezy
rozumie¢ bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewngtrzna lub przez
ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej. Argumentacja skarzgcego stoi w sprzecznosci z w/w
przepisami oraz obowigzujacym orzecznictwem, co znajduje potwierdzenie w wyroku odnoszacym si¢ do
kwestii zapewnienia obstugi komunikacyjnej terenow. Ze stanowiska NSA II OSK 1192/21 jednoznacznie
wynika, iz ,, Z art. 7ust. I pkt2usg wzw. zart 15ust 2pkt 10up.z.p. niewynika obowigzek
zapewnienia komunikacji terenow mieszkaniowych wylqgcznie poprzez drogi publiczne. Podmioty, ktorych
nieruchomosci sq przeznaczone albo wykorzystywane na cele mieszkaniowe lub ustugowe, muszq sig liczy¢
z tym, ze elementem rozwigzan komunikacyjnych bedq rowniez drogi wewnetrzne, utrzymywane przez ich
wlascicieli (uzytkownikow wieczystych), a nie wylgcznie sie¢ drog publicznych”W podobnym tonie
wypowiedziat si¢ rowniez NSA II OSK 168/23 odnoszac si¢ do treSci planu miejscowego w kontekscie
obowiazkéw gminy, Zgodnie ztym stanowiskiem > Ustanowiony w art. 7 ust. I pkt 2 u.s.g. obowigzek
gminy zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty w sprawie gminnych drog oraz organizacji ruchu
drogowego nie oznacza, ze przyjmowane w planach miejscowych rozwigzania w zakresie systemu
komunikacji oparte bedg wylqcznie na drogach publicznych. W zaleznosci bowiem od uwarunkowan danego
obszaru uklad komunikacyjny w planie miejscowym moze obejmowalé zarowno drogi publiczne, jak
i wewnetrzne. Rzecz wtym, aby przy sporzqdzaniu plany uwzglednione zostaly okolicznosci istotne
w kontekscie wartosci wymienionych w art. 1 ust. 2 u.p.z.p. oraz aby w mysl art. 1 ust. 3 u.p.z.p. wywazony
zostal w sposob wilasciwy interes publiczny i interesy prywatne”.

9) Ustalenie przez Rade Gminy przeznaczenia terenu w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego pod drogg otwiera mozliwos¢ jej przyszitego wykonania ale nie naklada na organ
wykonawczy gminy obowiazku jej wykonania. Zaplanowanie wykonania zadania inwestycyjnego w postaci
budowy/przebudowy/remontu drogi bez wzgledu na jej status wynika wylacznie z decyzji organéw gminy
po analizie potrzeb mieszkancow i zabezpieczeniu $rodkéw finansowych. Skarzacy natomiast twierdzi, iz
Wojt jest zobligowany do jej wykonania iwzywa Radge do wyegzekwowania od Wojta prawnie
niezdefiniowanego obowiazku. Wymowna w tym miejscu staje si¢ jedna z tez zawarta w orzeczeniu WSA
IV SA/Po 447/17 dotyczaca obstugi komunikacyjnej terenu w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z nig ,,2.Przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
okreslonego terenu pod droge zbiorczg KD-Z nie oznacza, ze wiasciciel tego terenu ma obowiqzek te droge
zrealizowac. Plan miejscowy okresla bowiem przeznaczenie terenu, a nie obowiqgzek realizacji okreslonych
inwestycji. To, czy droga zbiorcza KD-Z zostanie zrealizowana, zalezy jednak wylqcznie od wiasciciela
terenu”. Podobne stanowisko przyjat WSA w wyroku II SA/Lu 944/18, gdzie orzekl m.in. zZe
., Przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okreslonego terenu pod droge
wewnetrzng nie oznacza, ze wlasciciel tego terenu ma obowigzek te droge zrealizowaé oraz udostepnicé
osobom trzecim. Plan miejscowy okresla przeznaczenie terenu, a nie obowigzek realizacji okreslonych
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inwestycji. To, czy zostanie ona zrealizowana zalezy juz wylgcznie od wlasciciela”. Majac na uwadze w/w
okoliczno$ci wnioskowany przez skarzacego nakaz wybudowania/dostosowania drogi do parametrow drogi
publicznej nie moze by¢ uznany za zasadny.

Podsumowujac wszelkie argumenty i wywody skarzacego o nieprawidtowosciach w dziatalnosci organu
wykonawczego nie znajduja potwierdzenia w posiadanym przez organ materiale dowodowym i zostaty
uznane za bezzasadne.

Zgodnie zart. 239 § 1 kpa w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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